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NOTICE OF PROPOSED PARTIAL CLASS ACTION SETTLEMENT FOR INDIVIDUALS WHO HAVE 
SERIOUS MENTAL DISORDERS AND HAVE BEEN ORDERED REMOVED FROM THE UNITED STATES 

 
Please read this notice carefully. 

 
This notice is being given by order of the Court to individuals who: 
 

 are members of a class of current and former individuals in immigration detention in Arizona, California, and Washington;  
 who have certain serious mental disorders; and  
 who have not had legal representation in their immigration cases  

 
This notice is to inform you of a partial settlement of a class action lawsuit called Franco-Gonzalez v. Holder, No. CV 10-02211 DMG (DTBx) (C.D. 
Cal.). The Franco lawsuit alleged that individuals in immigration detention who are incompetent to represent themselves because of a serious mental 
disorder are entitled to legal representation in their immigration cases. The court in Franco has ruled that such individuals are entitled to legal 
representation in their immigration cases.  
 
The U.S. government has agreed to procedures to allow certain Franco Class members to move to reopen their immigration cases (“Franco 
Reopening Agreement”). The Court must now consider whether to approve the Franco Reopening Agreement, and has scheduled a hearing on 
September 25, 2015, at 10 AM in Courtroom 7 at the United States District Court, 312 N. Spring Street, Los Angeles, California 90012. This hearing 
is called the “settlement hearing” or “fairness hearing.” 
 
Pursuant to the Franco Reopening Agreement, Plaintiffs’ counsel has drafted this notice and the attached instructions.  The purpose of this notice is 
to inform you of: 
 

 the nature of the lawsuit, and who is a member of the class; 
 your right to object to the proposed Franco Reopening Agreement; 
 a description of the terms of the Franco Reopening Agreement; and 
 how to find out more information about the Franco Reopening Agreement. 

 
Attached to this notice is a set of instructions on how to move to reopen your immigration case, if you may qualify for that benefit under the Franco 
Reopening Agreement. Please read the attached instructions if you are interested in reopening your case.   
 
What is This Lawsuit About? 
 
This lawsuit began on March 26, 2010, when Plaintiff Jose Antonio Franco-Gonzalez filed a petition in the United States District Court for the 
Central District of California alleging that Defendants unlawfully required him to represent himself in his immigration proceedings when he was 
incompetent to do so because of his mental disabilities. Mr. Franco also alleged that he was being unlawfully detained in immigration detention for a 
prolonged period of time. On November 2, 2010, Plaintiffs filed an amended class action complaint, bringing similar claims seeking legal 
representation and bond hearings on behalf of an entire class of individuals in immigration detention in Arizona, California, and Washington. This 
lawsuit alleged violations of both the U.S. Constitution and various statutes. 

 
On November 21, 2011, the Court certified a Main Class and two Sub-Classes in this case, as follows: 

 
All individuals who are or will be in [Department of Homeland Security (“DHS”)] custody for [immigration] proceedings in California, 
Arizona, and Washington who have been identified by or to medical personnel, DHS, or an Immigration Judge, as having a serious mental 
disorder or defect that may render them incompetent to represent themselves in [immigration] proceedings, and who presently lack counsel 
in their [immigration] proceedings. 
 

Sub–Class 1: Individuals in the above-named Plaintiff Class who have a serious mental disorder or defect that renders them 
incompetent to represent themselves in [immigration] proceedings. 
 
Sub–Class 2: Individuals in the above-named Plaintiff Class who have been detained for more than six months. 

 
The Court also appointed lawyers from the ACLU of Southern California, Sullivan & Cromwell, the ACLU Immigrants’ Rights Project, Mental 
Health Advocacy Services, Northwest Immigrant Rights Project, and Public Counsel to serve as counsel to the Franco class. 
 
On April 23, 2013, the Court granted in part Plaintiffs’ motion for partial summary judgment, and held that, among other things, “Section 504 of the 
Rehabilitation Act requires Defendants to provide Qualified Representatives to represent Sub–Class One members in all aspects of their removal and 
detention proceedings.” This means that unrepresented individuals in immigration detention in Arizona, California, and Washington, who have 
serious mental disorders that make them incompetent to represent themselves in their immigration proceedings will be provided legal representation. 

 
The U.S. government has agreed to procedures to allow certain Franco Class Members to move to reopen their immigration cases. If you are a 
Franco Class Member who has been ordered removed and your case is reopened, you may have the chance to return to the immigration courts so that 
they can determine whether you are competent to represent yourself in your immigration case. If you were physically removed from the United 
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States, you may have a chance to return to the United States if your case is reopened. If you are found to be not competent to represent yourself, you 
may be provided legal representation by the government in your immigration case. 
 
Who is a Franco Class Member Who May Have Their Case Reopened? 
 
For a Class Member to reopen their case under the Franco Reopening Agreement, the Class Member must be an individual who: 
 

 was detained by U.S. Immigration and Customs Enforcement (“ICE”) in Arizona, California, or Washington on or after November 21, 
2011; 

 remained detained and did not have legal representation at the time they were ordered removed by an immigration judge, or was released 
from detention following an immigration judge’s determination that they were not competent to represent themselves and remained 
unrepresented at the time they were ordered removed by an immigration judge; 

 has a “serious mental disorder,” as defined below; and 
 did not receive certain procedures to determine whether they were competent to represent themselves in immigration proceedings. 

 
What Is a “Serious Mental Disorder”? 
 
To reopen their case under the Franco Reopening Agreement, the Class Member must have a “serious mental disorder,” meaning that they meet the 
criteria in either subsection (1) or (2) below: 
 

(1) a “qualified mental health provider”1 determines that the detainee meets one or both of the following criteria: 
 

a. has a mental disorder that is causing serious limitations in communication, memory or general mental and/or intellectual 
functioning (e.g., communicating, reasoning, conducting activities of daily living, social skills); or a severe medical condition(s) 
(e.g., traumatic brain injury or dementia) that is significantly impairing mental function; OR, 

b. is exhibiting one or more of the following active psychiatric symptoms and/or behavior: severe disorganization, active 
hallucinations or delusions, mania, catatonia, severe depressive symptoms, suicidal ideation and/or behavior, marked anxiety or 
impulsivity. 

 
OR, 
 

(2) a “qualified mental health provider,” as defined in footnote 1, otherwise diagnoses the detainee as demonstrating significant symptoms 
of one of the following:  

 
a. Psychosis or Psychotic Disorder; 
b. Bipolar Disorder; 
c. Schizophrenia or Schizoaffective Disorder; 
d. Major Depressive Disorder with Psychotic Features; 
e. Dementia and/or a Neurocognitive Disorder; or 
f. Intellectual Development Disorder (moderate, severe or profound). 

 
What Are the Terms of the Franco Reopening Agreement? 
 
Individuals who meet the criteria described above will have the opportunity to request reopening of their cases under the Franco Reopening 
Agreement. The procedures for reopening cases differ depending on the date that the Class Member was ordered removed. 
 

If the Class Member was ordered removed on or after April 23, 2013, the following procedures will apply: 
  
ICE will review the cases of Franco Class Members removed after April 23, 2013, to determine which of these individuals were identified as having 
certain serious mental illnesses. ICE will then send a notice, drafted by Plaintiffs’ counsel, to the last known addresses (if any) of all such individuals. 
This notice will explain how to request reopening of the individuals’ immigration cases. These individuals may send a letter/motion to ICE 
requesting reopening under the Franco Reopening Agreement. The request must be sent to ICE before March 27, 2017. 
 
Within thirty (30) days of the Court granting final approval of the agreement or within thirty (30) days of receiving your request, whichever is later, 
ICE will confirm that they qualify for reopening under the Franco Reopening Agreement. If ICE agrees that the individual qualifies, ICE will join 
and file the request to reopen proceedings (unless the case presents national security or foreign policy issues). The immigration courts will then 
decide whether or not the Class Member’s case should be reopened.  
 
If ICE decides not to join in a Class Member’s motion to reopen because their case presents certain national security or foreign policy-related issues 
or because ICE determines that the individual does not qualify, ICE must notify the Class Member within thirty (30) days of the Court granting final 
approval of the agreement or within thirty (30) days of receiving your request, whichever is later.   This notification will explain why ICE has 

                                                            
1 A “qualified mental health provider” is defined as a currently and appropriately licensed psychiatrists, physicians, physician assistants, 
psychologists, clinical social workers, licensed nurse practitioners, and registered nurses with appropriate training in mental health assessments. 
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declined the request for a joint motion to reopen. Such individuals will still be able to file their own motion to reopen, by following the process for all 
other Franco Class Members explained below. 
 

All other Franco Class Members who were ordered removed on or after November 21, 2011, may seek to reopen their cases as follows: 
 
All other Franco Class Members who were ordered removed on or after November 21, 2011, can choose to file their own motion to reopen with the 
court that completed the Class Member’s case (either the Immigration Judge or the Board of Immigration Appeals (“BIA”)). The motion must be 
filed before March 27, 2017. This motion will be governed by certain rules that are different from the ordinary rules for reopening immigration cases.  
Because the Franco Reopening Agreement will not take effect until the Court grants final approval, please note that the government may reject or 
decline to take action on these unilateral motions or requests submitted prior to the Court’s final approval.  If a Class Member’s motion is filed too 
early, and it is rejected, he or she may file another motion after the Court’s approval hearing. 
  
The motion must include the following information. First, the motion must demonstrate that the person meets the definition of a Franco Class 
Member, described above, including that they have a “serious mental disorder.” Second, the motion must show that if the person’s proceedings were 
reopened, they would have a defense to removal or plausible grounds for relief. This means that if the immigration courts were to reopen the Class 
Member’s case, they would be able to show that they should not have been ordered removed in the first place, or that they can apply for relief from 
removal, such as asylum, withholding, or cancellation of removal.  
 
The first motion under the Franco Reopening Agreement, if filed before March 27, 2017, does not have to meet the filing deadline and number 
limitation usually applicable to motions to reopen. However, ICE has the ability to oppose a motion to reopen for any other reason, including that the 
Class Member has not shown that they would have a defense or plausible grounds for relief (i.e., the Class Member is ineligible for relief). If the 
Immigration Court or the BIA denies the Class Member’s motion to reopen, the Class Member has the right to appeal this denial to the BIA and/or 
the Court of Appeals. 
 
Certain Franco Class Members who were ordered removed after November 21, 2011, but before April 23, 2013, may nevertheless be eligible for the 
joint motion to reopen procedures described above. First, any Class Member who can demonstrate that he or she was found to be incompetent by a 
court in the United States (e.g., criminal court) within three years prior to their final order of removal may be eligible for the joint motion to reopen 
procedures described above. Such individuals should submit such evidence of a prior incompetency finding to Plaintiffs’ Counsel at  
ACLU of Southern California, 1313 W. 8th St., Los Angeles, CA 90017 and to ICE at the appropriate Office of the Chief Counsel address. A list of 
addresses is attached to this notice. Second, any Class Member who was determined to be incompetent by an immigration judge may be eligible for 
the joint motion to reopen procedures. Note that these Class Members remain entitled to the joint motion to reopen procedures even if they were 
released from detention prior to being ordered removed by an immigration judge, so long as they remained unrepresented at the time that they were 
ordered removed. Third, the parties have agreed on a short list of already-known cases of Class Members who were ordered removed prior to April 
23, 2013, who will be eligible for the joint motion to reopen procedures described above. 
 

All Franco Class Members whose cases are reopened, and who are currently outside the United States, may have the ability to return to 
the United States. The U.S. government may pay reasonable travel expenses for certain Class Members to return. 

 
If the Class Member succeeds in reopening his or her case under the Franco Reopening Agreement, and is currently outside the United States, the 
Class Member will be entitled to return to the United States. ICE will review and process any paperwork necessary for the Class Member’s return, 
working with the U.S. Embassy or Consulate to obtain a transportation/boarding letter on the Class Member’s behalf, and with U.S. Customs and 
Border Protection to help the Class Member return. 
 
Under the Franco Reopening Agreement, the U.S. government will pay reasonable travel expenses for certain Class Members who were ordered 
removed on or after April 23, 2013, and for Class Members in the short list of already-known cases, who live more than 100 miles away from a port 
of entry in the United States, and who have their cases reopened under the Franco Reopening Agreement. The U.S. government will also pay 
reasonable travel expenses for up to another 100 individuals (as the parties believe there are likely to be less than 100 additional individuals) who 
have their cases reopened under the Franco Reopening Agreement, and who live more than 100 miles away from a port of entry in the United States.  
 
Upon return to the United States, ICE has the right to detain the Class Member while their immigration case proceeds. The Class Member will have 
the right to request a bond hearing if detained upon return to the United States.  
 
How Will the Lawyers for the Franco Class Be Paid? Since March 2010, Plaintiffs’ Counsel has been working on this lawsuit without 
compensation. You will not be charged any money for the lawyers’ fees. Plaintiffs’ Counsel will ask the Court to award them attorneys’ fees and 
costs from the Defendants of up to a total amount of $15 MILLION, and the Court will decide how much to award. Defendants may appeal that 
decision, but whatever the outcome of any appeal, Defendants will pay the award and you will be charged nothing. The Court will evaluate the partial 
settlement independently of whether or not and how much to award fees. If you wish, you will have an opportunity to support or oppose the fees and 
costs requested by Plaintiffs’ Counsel at the settlement hearing.   
 
What Will Happen to the Case? Because Plaintiffs believe that the District Court has granted all of the relief requested by the Plaintiff Class, 
Plaintiffs’ Counsel and Defendants’ Counsel will jointly ask the Court to dismiss the remaining claims and end the case. Plaintiffs’ voluntary 
dismissal of the remaining claims is not dependent on any agreement between Plaintiffs and Defendants. If you wish, you will also have an 
opportunity to object to the voluntary dismissal of the remaining claims in this case at the settlement hearing.   
 
What Are My Rights as a Class Member? If you are satisfied with the proposed Agreement, you do not have to do anything. But if you are interested 
in reopening your immigration case, and you think you may qualify for the reopening remedy, you should review the instructions and follow them. If 
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you are not satisfied with the proposed Agreement, you may object to the settlement, Plaintiffs’ Counsel’s request for fees, or Plaintiffs’ voluntary 
dismissal of the remaining claims by submitting your objection in writing, via regular or electronic mail to Plaintiffs’ Counsel.   
 
What Are My Rights as a Class Member in Franco? 
 
If you are satisfied with the proposed Franco Reopening Agreement, you do not have to do anything. But if you are interested in reopening your 
immigration case, and you think you may qualify for the reopening remedy, you should review the instructions attached to this notice and follow 
them. 
 
If you are not satisfied with the proposed Franco Reopening Agreement, you do not have a right to opt out of the settlement. However, you may 
object to the settlement or Plaintiffs’ Counsel’s request for fees by submitting your objection in writing, via regular or electronic mail, to Plaintiffs’ 
Counsel.  
 
If you choose to object to the settlement, you must direct your objection to: 
 

Ahilan Arulanantham 
ACLU of Southern California 
1313 W. 8th St. 
Los Angeles, CA 90017 
classcounselfranco @aclu-sc.me 

 
To be timely, your objection must be received no later than September 4, 2015. If you do not make your objection by that date, you will lose the right 
to object. If you do object, you have the right to appear personally or through an attorney at the settlement hearing to present your objection to the 
Court. Except with special permission of the Court, you will not be permitted to object at the hearing if your objection is not received on or before 
September 4, 2015. If you object to the settlement but do not appear at the settlement hearing, nobody will be at the hearing to present your objection 
to the Court. 
 
If, after the hearing, the Court rejects the settlement, the parties will continue to litigate this dispute in front of the Court. If that happens, there is no 
guarantee that: (1) the Court will rule in favor of the removed Franco Class Members; (2) a favorable Court decision, if any, would be as favorable to 
the removed Franco Class Members as this settlement; or (3) any favorable Court decision would be upheld if Defendants filed an appeal. 
 
Finally, please note that procedures under the Franco Reopening Agreement are separate and apart from the regular motion to reopen procedures 
already available under the immigration statutes and regulations. The Franco Reopening Agreement is not intended to limit or replace your right to 
seek any other form of relief available to you, including but not limited to a regular motion to reopen filed pursuant to the immigration statutes and 
regulations, or requesting ICE to join a motion to reopen your proceedings.  
 
How Can I Get More Information About the Franco Reopening Agreement? 
 
You can read the full text of the Franco Reopening Agreement at the following websites:  www.justice.gov/eoir and www.ice.gov/legal-notices 
If you have questions about the proposed settlement agreement, or would like to obtain a paper copy of it, you may contact the lawyers who represent 
the class, at the address below. Please note, however, that Plaintiffs’ Counsel in Franco is not able to represent you in your immigration case. 
  

Ahilan Arulanantham 
ACLU of Southern California 
1313 W. 8th St.   
Los Angeles, CA 90017 
323-553-1244 
classcounselfranco@aclu-sc.me 
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AVISO DE UNA PROPUESTA RESOLUCIÓN PARCIAL DE UNA ACCIÓN COLECTIVA PARA PERSONAS QUE TIENEN 
TRASTORNOS MENTALES GRAVES Y QUIENES HAN SIDO ORDENADOS DEPORTADOS DE LOS ESTADOS UNIDOS 

 
Debe leer este aviso con cuidado. 

 
Se da este aviso por orden judicial a personas que: 
 

 son miembros de una colectividad de individuos presentes y pasados en detención de inmigración en Arizona, California, y Washington;  
 tienen ciertos trastornos mentales graves; y  
 no han tenido representación legal en sus casos de inmigración. 

 
Este aviso es para informarle de una resolución parcial de una demanda legal colectiva con título de Franco-Gonzalez v. Holder, No. CV 10-02211 
DMG (DTBx) (C.D. Cal.). La demanda legal Franco reclamó que personas en detención de inmigración que son incompetentes para representarse a 
sí mismos a causa de un trastorno mental grave tienen derecho a tener representación legal en sus casos de inmigración. El tribunal en Franco ha 
dictado que tales personas tienen derecho a representación legal en sus casos de inmigración.  
 
El gobierno de los EEUU ha accedido a ciertos procedimientos para permitir que ciertos miembros de la colectividad de Franco soliciten a reabrir 
sus casos de inmigración (“Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco”). El Tribunal ahora tiene que considerar si aprobar o no aprobar el Acuerdo Para 
Reabrir Casos en Franco, y ha programado una audiencia el 25 de septiembre del 2015, a las 10 AM en la sala de justicia 7, en el  Tribunal de 
Distrito  de los Estados Unidos, 312 N. Spring Street, Los Angeles, California 90012. Esta audiencia se llama la “audiencia sobre el acuerdo” o “la 
audiencia de equidad.” 
 
En conforme con el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, los abogados de los demandantes han preparado este aviso y las instrucciones que van 
adjuntas. El propósito de este aviso es informarle de: 
 

 el carácter de la demanda judicial, y quien es miembro de la colectividad; 
 su derecho de objetar al propuesto Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco; 
 una descripción de las condiciones del Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco; y 
 cómo conseguir más información en cuanto al Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco.  

 
Junto con este aviso hay unas instrucciones sobre cómo solicitar a reabrir su caso de inmigración, si es que califica para ese beneficio conforme al 
Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco. Debe leer esas instrucciones si le interesa reabrir su caso.  
 
¿De qué se trata esta demanda? 
  
Esta demanda judicial comenzó el 26 de marzo de 2010, cuando el demandante José Antonio Franco-González presentó una petición ante Tribunal de 
Distrito de Estados Unidos para el Distrito Central de California donde alegó que los demandados lo obligaron ilegalmente a representarse a sí mismo 
en su caso de inmigración  cuando él no tenía la capacidad mental para hacerlo a causa de sus incapacidades mentales. El señor Franco también alegó 
que estuvo ilegalmente detenido en un centro de detención de inmigración durante un período excesivo de tiempo. El 2 de noviembre del 2010, los 
demandantes presentaron una querella enmendada por acción colectiva, donde se plantearon reclamos similares y se pedía representación legal y 
audiencias de fianza para una colectividad de personas en detención de inmigración en Arizona, California, y Washington. Dicha demanda alegó que 
hubo incumplimientos de la Constitución de los EEUU y varias leyes.  

  
El 21 de noviembre del 2011, el Tribunal certificó una Colectividad Principal y dos Sub-Colectividades en este caso, como: 

 
Todas las personas que están o estarán en la custodia del [Department of Homeland Security (“DHS”)] para procedimientos de 
[inmigración] en California, Arizona, y Washington quienes han sido identificadas por o al personal médico, a DHS, o un Juez de 
Inmigración, como una persona que tiene un desorden o defecto mental grave que los podría incapacitar para representarse a sí mismos en 
procedimientos de [inmigración], y quienes presentemente no tienen abogado en sus procedimientos de [inmigración]. 
 

Sub-Colectividad 1: Personas en la susodicha colectividad de demandantes que tienen un desorden o defecto mental grave que los 
incapacita para poder representarse a sí mismos en procedimientos de [inmigración].  
 
Sub-Colectividad 2: Personas de la susodicha colectividad de demandantes que han estado detenidos más de seis meses. 

 
El Tribunal también asignó abogados de ACLU of Southern California, Sullivan & Cromwell, ACLU Immigrants’ Rights Project, Mental Health 
Advocacy Services, Northwest Immigrant Rights Project, y Public Counsel como los asesores a la colectividad Franco.  
 
El 23 de abril de 2013, el Tribunal concedió en parte la moción para un fallo sin juicio de los demandantes y pronunció que, entre otras cosas, “La 
Sección 504 de la ley de Rehabilitación requiere que los demandados provean Representantes Calificados para representar a los miembros de la Sub-
Colectividad 1 en todos los aspectos de sus procedimientos de inmigración.” Esto significa que para las personas que no tienen representación legal 
que están detenidos por inmigración en Arizona, California, y Washington, que tienen trastornos mentales graves que los incapacitan para 
representarse a sí mismos en sus procedimientos de inmigración, se les proporcionará representación legal. 

 
El gobierno de EEUU ha aceptado ciertos procedimientos para permitir que ciertos miembros de la colectividad en Franco soliciten a reabrir sus 
casos de inmigración. Si usted es miembro de la colectividad en Franco a quien lo han ordenado deportado y se reabre su caso, usted podrá tener la 
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oportunidad de regresar a los tribunales de inmigración para que ellos puedan determinar si usted tiene la capacidad mental para representarse a sí 
mismo en su caso de inmigración. Si usted ha sido deportado físicamente de los Estados Unidos, puede que tenga la oportunidad de regresar a los 
Estados Unidos si se reabre su caso. Si se dicta que usted no tiene la capacidad mental para representarse a sí mismo, puede que le proporcionen 
representación legal por parte del gobierno en su caso de inmigración.  
 
¿Quién es miembro de la colectividad en Franco que podría reabrir su caso? 
 
Para que un miembro de la colectividad reabra su caso de inmigración conforme con el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, el miembro de la 
colectividad tiene que ser una persona que: 
 

 estuvo detenida por U.S. Immigration and Customs Enforcement (“ICE”) en Arizona, California, o Washington el 21 de noviembre del 
2011, o después; 

 se mantuvo detenido/a y no tuvo representación legal en el momento en que el juez ordenó su deportación, o que salió bajo libertad después 
de la determinación por un juez de inmigración que la persona no tenía la capacidad mental pare representarse a sí misma y siguió sin 
representación legal cuando el juez ordenó su deportación; 

 tiene un “trastorno mental grave,” según la definición que aparece a continuación; y 
 no pasó por ciertos procedimientos para determinar si estaba competente para representarse a sí misma en su caso de inmigración.  

 
¿Qué es un “trastorno mental grave”? 
 
Para reabrir su caso conforme con el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, los miembros de la colectividad tienen que tener un “trastorno mental 
grave,” lo cual significa que satisfacen los criterios de las secciones (1) ó (2) que aparecen a continuación:  
 

(1) un “proveedor calificado de salud mental”1  determina que el detenido cumple con uno o los dos de los siguientes criterios: 
a. tiene un trastorno mental que está causando serias limitaciones en comunicación, memoria o funcionamiento general mental y/o 

intelectual (por ejemplo, comunicándose, razonando, conduciendo las actividades  cotidianas, destrezas sociales); o una condición(es) 
médica severa (por ejemplo, daño cerebral traumático o demencia) que está afectando significativamente el funcionamiento mental; o, 

b. exhibe una o más de los siguientes síntomas activos psiquiátricos y/o comportamientos: desorganización severa, alucinaciones activas 
o ilusiones, manía, catatonia, síntomas depresivos severos, pensamientos y/o comportamientos suicidas, ansiedad o impulsividad 
notable. 

O, 
 

(2) un “proveedor calificado de salud mental” diagnostica que el detenido demuestra síntomas significativos de uno de los siguientes: 
a. Psicosis o Trastorno Psicótica; 
b. Trastorno Bipolar; 
c. Esquizofrenia o Trastorno Esquizoafectivo; 
d. Trastorno Depresivo Mayor con Síntomas Psicóticos; 
e. Demencia y/o Trastorno Neurológico; o 
f. Trastorno de Desarrollo Intelectual (moderado, severo o profundo). 

 
¿Qué condiciones hay en el Acuerdo Franco de Reanudación? 
 
Las personas que satisfacen los susodichos criterios tendrán la oportunidad de solicitar a reabrir sus casos según el Acuerdo Para Reabrir Casos en 
Franco. Los procedimientos para reabrir los casos son diferentes dependiendo de la fecha en la cual el miembro de la colectividad fue ordenado 
deportado de los Estados Unidos. 
 

Si el miembro de la colectividad fue ordenado deportado en o después del 23 de abril del 2013, los siguientes procedimientos aplican: 
  
ICE revisará los casos de los miembros de la colectividad en Franco que fueron ordenados deportados después del 23 de abril del 2013 para 
determinar cuáles fueron identificadas como teniendo ciertas enfermedades mentales graves. ICE entonces mandará un aviso, que fue preparado por 
asesores de los demandantes, a la última dirección conocida de todas esas personas (si se conoce alguna). Este aviso explicará la manera de pedir que 
se reabra el caso de inmigración de esas personas. Estas personas pueden enviar una carta/moción a ICE para pedir que se reabra su caso conforme 
con el Acuerdo Para Reabrir Casos de Franco. La solicitud tiene que ser mandada a ICE antes del 27 de marzo del 2017. 
 
Dentro de treinta (30) días después de que el Tribunal otorgue aprobación final, o dentro de treinta (30) días de haber recibido la carta del miembro 
de la colectividad, cual fecha sea más tarde, ICE confirmará que ellos califican para reabrir sus caso según el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco. 
Si ICE concuerda que la persona califica, ICE se unirá a la moción y someterá la moción para reabrir el caso (a menos que el caso presente 
preocupaciones de seguridad nacional o de asuntos de política extranjera). Los tribunales de inmigración entonces decidirán si el caso del miembro 
de la colectividad debe o no debe ser reabierto.  
 

                                                            
1 Un “proveedor calificado de salud mental” se define como un actualmente y debidamente acreditado psiquiatra, médico, asistente de médico, 
psicólogo, trabajador social clínico, enfermera practicante habilitada, y enfermera titular con capacitación adecuada para hacer evaluaciones de salud 
mental. 
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Si ICE se niega a unirse en la moción para reabrir el caso del miembro de la colectividad porque su caso presenta preocupaciones de seguridad 
nacional o de asuntos de política extranjera, o porque ICE determina que la persona no califica, ICE le tiene que avisar al miembro de la colectividad 
en un plazo de treinta (30) días después de que el Tribunal otorgue aprobación final del acuerdo o treinta (30) días de recibir la petición, cual fecha 
sea la más tarde. Este aviso explicará por qué ha decidido ICE que no va a unirse en la moción para reabrir el caso. Tales personas todavía podrán 
presentar su propia moción para reabrir sus casos por medio de los métodos para todos los otros miembros de la colectividad en Franco que se 
explican a continuación.  
 

Todos los otros miembros de la colectividad quienes fueron ordenados deportados en o después del 21 de noviembre de 2011, pueden 
solicitar a reabrir sus casos según aparece a continuación: 

  
Todos los otros miembros de la colectividad en Franco quienes fueron ordenados deportados en o después del 21 de noviembre de 2011, pueden 
optar por presentar su propia moción para reabrir su caso con el tribunal que completó el caso del miembro de la colectividad (ya sea el juez de 
inmigración o el Board of Immigration Appeals (“BIA”)). La moción tiene que ser sometida antes del 27 de marzo del 2017. Esta moción será 
gobernada por ciertas reglas que son diferentes a las reglas comunes para reabrir casos de inmigración. Ya que el Acuerdo Para Reabrir Casos en 
Franco no entrará en efecto hasta que el Tribunal otorgue aprobación final, por favor note que el gobierno puede rechazar o rehusarse a tomar acción 
sobre estas mociones unilaterales o peticiones que sean sometidas antes de que el Tribunal otorgue aprobación final. Si la moción de un miembro de 
la colectividad es sometida muy temprano, y es rechazada, el o ella puede someter otra moción después de la “audiencia sobre el acuerdo.” 
 
La moción unilateral tiene que incluir la siguiente información. Primero, la moción tiene que demostrar que la persona satisface la definición de un 
miembro de la colectividad Franco, descrita anteriormente, incluyendo que la persona tiene un “trastorno mental grave.” Segundo, la moción tiene 
que demostrar que si el caso del miembro de la colectividad es reabierto, el o ella podrá demostrar que tiene una defensa contra la deportación o que 
tiene un plausible remedio. Esto significa que si el tribunal de inmigración reabriera el caso del miembro de la colectividad, este podrá demostrar que 
no debió ser ordenado deportado, o que puede solicitar a algún remedio, tal como asilo, retención de deportación, o cancelación de deportación.  
 
La primera moción conforme con el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, si es sometida antes del 27 de marzo del 2017, no tiene que satisfacer las 
fechas límites para la presentación de una moción ni el límite numérico normalmente aplicable a mociones para reabrir casos. Sin embargo, ICE 
puede oponerse a la moción para reabrir un caso por cualquier otro motivo, incluyendo que el miembro de la colectividad no ha demostrado que 
tendría alguna defensa o un plausible remedio (p. ej. el miembro de la colectividad no califica para el remedio). Si el tribunal de inmigración o el BIA 
rechaza la moción para reabrir un caso de un miembro de la colectividad, el miembro de la colectividad tiene el derecho de apelar este rechazo al BIA 
y/o al Tribunal de Apelaciones. 
 
Ciertos miembros de la colectividad Franco quienes fueron ordenados deportados después del 21 de noviembre del 2011, pero antes del 23 de abril 
del 2013, puede que sean elegibles para los procedimientos de la moción en conjunto antes mencionada. Primero, cualquier miembro de la 
colectividad que puede demostrar que fue declarado incompetente por algún tribunal en los Estados Unidos (p. ej. un tribunal penal) en los tres años 
antes de su orden deportación final puede ser elegible para los procedimiento de una moción en conjunto antes mencionados. Tales personas deben 
presentar tales pruebas de una determinación previa de falta de capacidad mental a los abogados de los demandantes a ACLU of Southern California, 
1313 W. 8th St., Los Angeles, CA 90017 y a ICE en la oficina correspondiente del Office of the Chief Counsel. Una lista de direcciones va adjunta a 
este aviso. Segundo, cualquier miembro de la colectividad que haya sido declarado incompetente por un juez de inmigración puede que sea elegible 
para los procedimientos de mociones en conjunto. Note que estos miembros de la colectividad siguen teniendo derecho a una moción en conjunto 
para reabrir sus casos aunque hayan sido puestos en libertad antes de que el juez de inmigración ordenara su deportación, siempre y cuando siguieran 
estando sin representación cuando se dictó su orden de deportación. Tercero, las partes están de acuerdo en cuanto a una lista corta de casos ya 
conocidos de miembros de la colectividad quienes fueron ordenados deportados antes del 23 de abril de 2013, que van a poder ser partícipes de los 
susodichos procedimientos de moción en conjunto.  
 

Todos los miembros de la colectividad Franco cuyos casos son reabiertos, y que actualmente están afuera de los Estados Unidos, 
puedan tener la habilidad de regresar a los Estados Unidos. Puede ser que el gobierno de los EEUU pagará los gastos razonables de 
transporte para que ciertos miembros de la colectividad puedan regresar.  

 
Si el miembro de la colectividad es exitoso en reabrir su caso conforme al Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, y actualmente está afuera de los 
Estados Unidos, ese miembro tendrá el derecho de regresar a los Estados Unidos. ICE revisará y tramitará el papeleo necesario para el regreso del 
miembro de la colectividad en colaboración con la embajada de EEUU o el Consulado para obtener una carta de transportación/embarque a favor del 
miembro de la colectividad, y con U.S. Customs and Border Protection para ayudarle al miembro de la colectividad a regresar. 
 
Según el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, el gobierno de EEUU pagará los gastos de viaje razonables para ciertos miembro de la colectividad 
quienes fueron ordenados deportados en o después del 23 de abril del 2013, y para miembros de la colectividad que aparecen en la lista corta de casos 
ya conocidos, que viven más de 100 millas de un puerto de entrada a los Estados Unidos, y cuyos casos son reabiertos conforme con el Acuerdo Para 
Reabrir Casos en Franco. El gobierno de EEUU también pagará gastos de viaje razonables para hasta otras 100 personas (ya que las partes creen que 
es probable que van a haber menos de 100 personas adicionales) cuyos casos son reabiertos conforme con el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco, 
y que viven más de 100 millas de un puerto de entrada a los Estados Unidos.  
 
Cuando el miembro de la colectividad regrese a los Estados Unidos, ICE podrá detener a la persona durante la tramitación de su caso de inmigración. 
El miembro de la colectividad tendrá derecho a pedir una audiencia sobre fianza si es detenido cuando haya regresado a los Estados Unidos. 
 
¿Cómo se les pagará a los abogados de la colectividad Franco? Desde marzo del 2010, los abogados de los demandantes han trabajado sin 
compensación. No se le cobrará nada a usted para pagar los honorarios de los abogados. Los abogados de los demandantes le pedirán al Tribunal que 
les otorgue honorarios jurídicos y sus gastos a ser pagados por los demandados hasta un total de $15 MILLONES, y el Tribunal decidirá cuanto les 
otorgará. Los demandados pueden apelar esa decisión, pero sin importar el resultado de la apelación, los demandados pagarán lo se haya otorgado y 

Summary Class Notice - Website (English and Spanish / Page 7 of 8)

AILA Doc. No. 21080935. (Posted 8/9/21)



[Franco-Gonzalez Summary Class Notice (Spanish) – Page 4 of 4] 
 

no se le cobrará nada a usted. El Tribunal evaluará la resolución parcial independiente a su decisión de que si otorgará o no los honorarios y cuanto 
otorgará. Si usted desea, va a tener una oportunidad para apoyar u oponerse a los honorarios y gastos que pidan los abogados de los demandantes en 
la audiencia sobre el acuerdo.  
 
¿Qué pasará con el caso? Porque los demandantes creen que el Tribunal de Distrito ha otorgado todo el remedio pedido por los demandantes, sus 
abogados y los abogados de los demandados pedirán en conjunto al Tribunal que rechace los reclamos que queden y termine el caso. El rechazo 
voluntario por los demandantes de los reclamos que queden no depende de ningún acuerdo entre los demandantes y los demandados. Si usted desea, 
también tendrá oportunidad para oponerse al rechazo voluntario de los reclamos que queden en este caso en la audiencia sobre el acuerdo.  
 
¿Qué derechos tengo como miembro de la colectividad? Si usted sí está satisfecho con el acuerdo propuesto, no tiene que hacer nada. Pero si le 
interesa reabrir su caso de inmigración, y piensa que podría calificar para el remedio de reabrir casos, debe revisar las instrucciones y  seguirlas. Si no 
está satisfecho con el acuerdo propuesto, puede oponerse a la resolución, al pedido de los abogados de los demandantes de honorarios jurídicos, o al 
rechazo voluntario de los demandantes de los reclamos que queden sometiendo su objeción por escrito, por correo regular o electrónico, a los 
Asesores de la Colectividad. 
 
¿Qué derechos tengo como miembro de la colectividad en Franco? 
 
Si usted sí está satisfecho con el acuerdo propuesto, no tiene que hacer nada. Pero si le interesa reabrir su caso de inmigración, y piensa que podría 
calificar para el remedio de reabrir casos, debe revisar las instrucciones y  seguirlas. 
 
Si no está satisfecho con el acuerdo propuesto, no tiene el derecho de optar no participar en el Acuerdo. Pero, puede objetar al acuerdo o a la petición 
de los abogados de los demandantes de honorarios jurídicos sometiendo su objeción por escrito, por correo regular o electrónico, a los Asesores de la 
Colectividad.  
 
Si desea oponerse al acuerdo, tiene que dirigir su oposición a: 
 

Ahilan Arulanantham 
ACLU of Southern California 
1313 W. 8th St. 
Los Angeles, CA 90017 

 classcounselfranco @aclu-sc.me 
 
Para ser puntual, la oposición tiene que ser recibida no más tardar del 4 de septiembre del 2015. Si no la presenta para esa fecha, perderá su derecho a 
oponerse. Si presenta una objeción, tiene el derecho de presentarse en persona o por medio de un abogado en la audiencia sobre el acuerdo para 
presentar su objeción al Tribunal. Salvo que sea con permiso especial del Tribunal, no se le permitirá presentar una objeción en la audiencia, si su 
objeción no es recibida en o antes del 4 de septiembre del 2015. Si usted presenta una objeción al acuerdo, pero no se presenta a la audiencia, no va a 
haber nadie en la audiencia para presentar su objeción al Tribunal. 
 
Si después de la audiencia, el Tribunal rechaza el acuerdo, las partes seguirán litigando esta disputa ante el Tribunal. Si pasa eso, no hay ninguna 
garantía que: (1) el Tribunal dicte a favor de los miembros de la colectividad Franco que han sido ordenados deportados; (2) que un fallo judicial, si 
la hubiere, sería igualmente favorable a los miembros la colectividad como este acuerdo; o (3) que cualquier decisión judicial será sostenida si los 
demandantes presentaran una apelación.  
 
Por último, note que los procedimientos según el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco son separados y apartados de los procedimientos regulares 
para reabrir casos disponibles bajo los estatutos y regulaciones de inmigración. El Acuerdo no está destinado a limitar o reemplazar su derecho a 
otras formas de remedio que están a su disposición, incluyendo pero no limitado a una moción regular para reabrir su caso conforme a los estatutos y 
regulaciones de inmigración, o pidiéndole a ICE que se una a una moción conjunta para reabrir un caso.  
 
¿Cómo puedo conseguir más información sobre el Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco? 
 
Puede leer el texto completo del Acuerdo Para Reabrir Casos en Franco en los siguientes portales de la página web: www.justice.gov/eoir y 
www.ice.gov/legal-notices. Si tiene preguntas en cuanto al acuerdo de resolución propuesto, o si le gustaría tener una copia impresa, se puede poner 
en comunicación con los abogados que representan a la colectividad, en la dirección que hay a continuación. Pero en todo caso debe tener presente 
que los abogados de los demandantes en Franco no pueden representarlo en su caso de inmigración.  
 

Ahilan Arulanantham 
ACLU of Southern California 
1313 W. 8th St.   
Los Angeles, CA 90017 
323-553-1244 
classcounselfranco@aclu-sc.me 
 

Summary Class Notice - Website (English and Spanish / Page 8 of 8)

AILA Doc. No. 21080935. (Posted 8/9/21)




